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Rada Gminy Jaworze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr V/55/2019 Rady Gminy Jaworze z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie zasad 1 trybu
korzystania z gminnych obiektéw sportowo-rekreacyjnych stanowigcych wiasno§¢ Gminy Jaworze w
czesci:

- pkt 4 zalacznika Nr 1 do uchwaly, pkt 9 zalacznika Nr 1 do uchwaly w zakresie wyrazow:
,.ktore ponoszg odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody”, pkt 12 — pkt 14 zalacznika Nr 1 do
uchwaty, pkt 9 zatagcznika Nr 2 do uchwaly, pkt 11 zatagcznika Nr 3 do uchwatly w zakresie wyrazow:
,»ponosza odpowiedzialno$¢ materialng za zniszczenia i1 dewastacje obiektu. Jednoczesnie”, pkt 12
zatgcznika Nr 3 do uchwaly w zakresie wyrazoéw: "odpowiada takze za stan czysto$ci i porzadku
w szatniach 1 pomieszczeniach sanitarnych Hali Sportowej po kazdych zajeciach", pkt 13 zalacznika
Nr 3 do uchwaly w zakresie wyrazow: ,Za bezpieczenstwo uczestnikow zaje¢ sportowych
odpowiada nauczyciel, trener prowadzacy zajecia, a”, pkt 20 zalgcznika Nr 3 do uchwaty w zakresie
wyrazow: ,,za§ za wartosciowe przedmioty pozostawione w szatniach podmiot zarzadzajacy
obiektem nie ponosi odpowiedzialnosci”, pkt 22 zatacznika Nr 3 do uchwaty w zakresie wyrazow:
,»oraz jest odpowiedzialny za zapewnienie bezpieczenstwa korzystajacych z Hali Sportowej”, pkt 24
zatacznika Nr 3 do uchwaty, pkt 26 zalacznika Nr 3 do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,Administrator
1 obstuga Hali Sportowej sprawuje nadzoér nad przestrzeganiem niniejszego regulaminu. Wszystkie
osoby przebywajace na terenie Hali Sportowej zobowigzane sa do podporzadkowania si¢ ich
nakazom.”, jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym;

- pkt 6 zalacznika Nr 1 do uchwaty 1 pkt 7 zalagcznika Nr 2 do uchwaly w zakresie wyrazow:
»jak najdalej idacej”, pkt 10 zalacznika Nr 1 do uchwaty, pkt 16 lit. h zatacznika Nr 3 do uchwaty w
zakresie wyrazu: ,,itp.”, pkt 21 zalacznika Nr 3 do uchwaly w zakresie wyrazow: ,biegania po
korytarzach, schodach itp.”, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji RP;

- pkt 11 lit. d zalgcznika Nr 1 do uchwaty, pkt 8 lit. ¢ 1 d zalacznika Nr 2 do uchwaty oraz pkt
16 lit. h zatacznika Nr 3 do uchwaty w zakresie wyrazoéw: ,,oraz stwarzania zagrozen narazajacych
siebie 1 innych osob przebywajacych w obiekcie na utrate zdrowia lub kalectwo”, jako niezgodnej z
art. 71 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 618), dalej jako
,kodeks wykroczen”;

- pkt 11 lit. ¢ zalacznika Nr 1 do uchwaty 1 pkt 8 lit. b zalagcznika Nr 2 do uchwaty, jako niezgodnej z
art. 143 § 1 kodeksu wykroczen;

- pkt 8 lit. a zatagcznika Nr 2 do uchwaty w zakresie wyrazow ,,ich niszczenia oraz”, jako
niezgodnej z art. 124 § 1 kodeksu wykroczen;
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- pkt 16 lit. a zatacznika Nr 3 do uchwaly, jako niezgodnej z art. 50a § 1 1 82 § 1 pkt 1
kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu 1 wyrobow tytoniowych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1446 ze zm.);

- pkt 16 lit. g zalacznika Nr 3 do uchwaly w zakresie wyrazéw: ,,wnoszenia i spozywania
alkoholu”, jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 14 ust. 1
pkt 3, ust. 2a 1 6 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. 22018 r. poz. 2137 ze zm.);

- pkt 16 lit. d zalacznika Nr 3 do uchwaty, jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym w zw. z § 25 ust. 3 pkt 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Jaworze, stanowigcego zatacznik do uchwaly Nr XIX/160/2016 Rady Gminy Jaworze
z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Jaworze (Dz. Urz. Woj. SI. z 2016 r. poz. 4128);

- pkt 16 lit. g zalacznika Nr 3 do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,oraz przebywania osob,
ktorych stan wskazuje na spozycie alkoholu lub srodkéw odurzajacych” oraz pkt 19 zalacznika Nr 3
do uchwaty, jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z 52 ust. 1 1
3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Uchwatlg Nr V/55/2019 z dnia 21 marca 2019 roku Rada Gminy Jaworze okreslita zasady
1tryb korzystania z gminnych obiektéw sportowo-rekreacyjnych stanowigcych wlasno$¢ Gminy
Jaworze. Powyzsza uchwatla zostata dorgczona Wojewodzie w dniu 26 marca 2019 roku.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci
jest niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty w przedmiocie zasad 1 trybu korzystania z obiektow
sportowych na terenie gminy stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Przepis ten upowaznia organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do wydawania aktéw
prawa miejscowego w zakresie zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen
uzytecznos$ci publicznej. Charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie tego przepisu stawia
przed organem ja stanowiacym, szczeg6lne wymogi w zakresie formulowania w uchwale norm
prawnych. Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest bowiem jednoczesnie
zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a
zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji).

Konstytucja w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania organow samorzadu terytorialnego moze by¢ stanowione wylacznie na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, co jest rownoznaczne z konieczno$cig formutowania
norm prawnych uchwaly $cisle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej
takich przepisow, ktore by te granice przekraczaty. Podstawag aktu normatywnego o zewngtrznym
oddzialywaniu - aktu prawa miejscowego — jest jego umocowanie w upowaznieniu ustawowym,
czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowigcy okreslonej normy kompetencyjnej
ze $cistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok 2000, nr 5,
poz. 141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do
zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade
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gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreSlonych zadan nie jest roOwnoznaczne z
udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktoéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych
zadan (...)".

PowyzZsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego
musza precyzyjnie realizowa¢ delegacje ustawowa 1 nie moga swym zakresem przekraczac jej granic.
W wyroku z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze
rady gmin stanowiqce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowa¢ scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i
przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych z ich zadan, a w razie wagtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnic¢ te wqtpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr
310/92, publ. "Wspolnota" 1993, nr 2, s. 21).

Ustawodawca, wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, iz
rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej, wyznaczyl czytelng granice powierzonej kompetencji. Oznacza to, ze
uchwata, ktora jest aktem prawa miejscowego musi zawiera¢ odniesienie do zagadnien wskazanych
art. 40 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy 1 jednocze$nie nie moze zawiera¢ postanowien, ktore wykraczajg poza
tres$¢ tego przepisu.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, kwestionowana uchwata zawiera postanowienia
wykraczajace poza przyznane radzie gminy upowaznienie.

W pkt 4 zatacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty zatytutowanym Regulamin korzystania z
boisk sportowych przewidziano, ze nadzor nad stanem technicznym obiektu i znajdujacych si¢ w
nich urzadzen pelni podmiot zarzadzajacy. Z kolei pkt 26 zalacznika Nr 3 do uchwaly Rada
postanowita, Ze administrator iobstuga Hali Sportowej w Jaworznie sprawuje nadzor nad
przestrzeganiem niniejszego regulaminu, a wszystkie osoby przebywajace na terenie Hali Sportowe;j
zobowigzane s3 do podporzadkowania si¢ ich nakazom. Jak wskazano wyzej, przepis art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ wylacznie do okreslenia zasad 1 trybu
korzystania z gminnych urzadzen i obiektow uzytecznos$ci publicznej. W ocenie organu nadzoru
kwestie zwigzane z nadzorem nad stanem technicznym obiektu oraz nad przestrzeganiem regulaminu
obiektu sportowego nie mieszcza si¢ zas w powyzszej materii. Tym samym ww. przepisy uchwaty
nalezy uzna¢ za istotnie naruszajagce prawo z powodu przekroczenia zakresu upowaznienia
ustawowego. Przy czym uniewaznienie zdania drugiego punktu 26 zalacznika do uchwaly jest
konsekwencja stwierdzenia niewaznosci powigzanego z nim tresciowo zdania 1 tego przepisu.

Podobnie nalezy stwierdzi¢ dokonujac oceny przepisow: pkt 9, pkt 13 zalacznika Nr 1 do
uchwaty, pkt: 11, 12, 13, 20 1 22 zatagcznika Nr 3 zatytulowanego Regulamin hali sportowej Jaworze.
Wszystkie te regulacje okreslaja zasady odpowiedzialno$ci ponoszonej przez wskazane w nich
podmioty: za wyrzadzone przez maloletnich i1 korzystajacych z obiektéw szkody materialne, za
rzeczy pozostawione na boisku, za stan czystosci i porzadku w szatniach 1 pomieszczeniach
sanitarnych, za bezpieczenstwo uczestnikow zaje¢ sportowych oraz za pozostawienie w szatniach
warto$ciowych przedmiotow.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy, umieszczajac w przedmiotowym regulaminie
postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci prawnej, przekroczyla przyznane jej ustawa
kompetencje w zakresie uregulowania aktem prawem miejscowego zasad korzystania z gminnych
obiektoéw uzytecznosci publicznych. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
pojecie ,zasady i tryb korzystania” determinuje kompetencje organu stanowigcego gminy do
formulowania jedynie norm okreslajacych zasady prawidtowego postgpowania i zachowania si¢
przez korzystajacych z obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Rada gminy, na podstawie

Id: 1A62BBCC-1AA7-4F51-90AE-E32E2281A868



powyzszej regulacji jednak nie jest upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego
jakichkolwiek przepisow ustalajacych swoiste zasady odpowiedzialnosci cywilnej 1 karnej w zwiazku
z korzystaniem =z urzadzen na terenie tego obiektu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 2 wrze$nia 2010r., sygn. akt: II SA/Ol 659/10, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Ustawodawca nie przyznat radzie prawa do przyjecia - w drodze aktu prawa
miejscowego - regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci prawnej, ani w ramach upowaznienia
okreslonego art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ani tez na podstawie jakiegokolwiek
innego obowigzujgcego przepisu prawa.

Kwestie odpowiedzialnosci prawnej reguluja akty wyzszego rzedu 1 to w sposéb
kompleksowy. W przypadku wystapienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialno$é
danego podmiotu, to one beda miaty bezposrednie zastosowanie (przepisy kodeksu cywilnego lub
kodeksu wykroczen, czy karnego). Tym samym jakiekolwiek proby stanowienia przez rad¢ w akcie
prawa miejscowego (tu: w regulaminie korzystania z obiektow sportowych) o odpowiedzialnosci
materialnej, odszkodowawczej, cywilnoprawnej z tytutu opieki nad matoletnim, czy karnej, stanowia
istotne naruszenie prawa.

W kontekscie powyzszych wyjasnien dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej, w ocenie
organu nadzoru, w ramach kompetencji przyznanych Radzie na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie miesci si¢ rowniez regulowanie jakichkolwiek sankcji za niezgodne z
prawem korzystanie z obiektoéw sportowych. Organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu wyroku WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/GI1 847/14,
w ktorym stwierdzono, ze ,,Stosowne organy policyjne i porzadkowe dysponuja co prawda
kompetencjami do stosowania przymusu bezposredniego, ale wynika to z wyraznych delegacji
ustawowych, wystarczajacych do podejmowania przez nie wtasciwych interwencji. W zaden sposob
nie moze wptywac na zakres ich uprawnien przepis prawa miejscowego, nieb¢dacy nawet przepisem
porzadkowym”. Tym samym za istotnie naruszajace prawo nalezy uznaé¢ uregulowanie pkt 14
zatacznika Nr 1 do uchwaly, zgodnie z ktérym: Osoby nieprzestrzegajgce postanowien niniejszego
regulaminu mogq zostac¢ usunigte z terenu boiska, a takze uregulowanie pkt 9 zatacznika Nr 2 do
uchwaly, zgodnie z ktorym: Osoby nieprzestrzegajqce postanowien niniejszego regulaminu moggq
zostac usuniete z terenu obiektow infrastruktury sportowo-rekreacyjnej.

Za przekraczajaca delegacje ustawowg z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy réwniez uznaé regulacje¢ zawarta w pkt 12 zalacznika Nr 1 do uchwatly i pkt 24 pkt 4
zalagcznika Nr 3 do przedmiotowej uchwaty. Jej trescia Rada Gminy Jaworze zobowigzata
korzystajacych zboiska do przestrzegania ogdlnie obowiazujacych przepisow bhp i przepiséw
przeciwpozarowych. Niezaleznie od zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego,
nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza regulacja godzi takze w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet
prawa. Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze przeciez odsyta¢ do przepisoOw hierarchicznie
wyzszych, przepisow ustawowych i1 podustawowych normujacych kwestie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz ochrony przeciwpozarowej, ktore obowigzujg niezaleznie od takiego odestania.

Rada gminy stanowigca w oparciu o norm¢ art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym jest nie tylko obowigzana przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej
przez ustawodawce, jej zadaniem jest rowniez dbatos¢ o prawidlowos¢ 1 jasnos¢ jezyka prawnego,
ktérym poshuguje si¢ przy formulowaniu norm uchwaty. Przepisy uchwaly o charakterze
powszechnie obowigzujacym winny by¢ bowiem jednoznaczne, czytelne oraz niebudzace zadnych
watpliwosci interpretacyjnych.
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Tymczasem, przepisy pkt 6 zalagcznika Nr 1 do uchwaly 1 pkt 7 zatagcznika Nr 2 do uchwaty w
zakresie wyrazow: ,,jak najdalej idacej” oraz przepisy pkt 10 zalacznika Nr 1 do uchwaty oraz pkt 16
lit. h zatgcznika Nr 3 do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,itp.” 1 pkt 21 zatacznika Nr 3 do uchwaty w
zakresie wyrazow: ,biegania po korytarzach, schodach itp.” nie czyniag zado$¢ powyzszym
wymogom. Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wérdd szczegdtowych
regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa oraz jawno$¢ 1 jasno$¢ prawa. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr
54131) podniost, ze przepisy prawne musza by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny
1jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych 1 zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw.
Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Tymczasem w
kwestionowanej uchwale nie wiadomo, co nalezy rozumie¢ pod poje¢ciem: ,jak najdalej idacej”
troski 1 dbalosci o obiekt sportowy 1 jego urzadzenie. Podobne trudnosci interpretacyjne pojawiajg si¢
przy wykladni blizej niesprecyzowanego sposobu zachowania si¢ korzystajacego z boiska
okreslonego w uchwale jako: nieszkodzacy, niezaklocajacy i niezagrazajacy innym
uzytkownikom. Takze stworzenie w pkt 16 lit. h 1 pkt 21 zalacznika Nr 3 do uchwaty, poprzez
sformutowanie ,,itp.”, otwartego katalogu zakazow zachowan natozonych na uzytkownikow Hali
Sportowej rodzi watpliwosci co do zakresu praw tych uzytkownikéw. W ocenie organu nadzoru tak
sformulowane przepisy prawne (w przypadku pkt 10 zalagcznika Nr 1 do uchwaly nawet
sformutowane niepoprawnie pod wzgledem gramatycznym) naruszaja wymog jasnoSci i
precyzyjnosci regulacji wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze norma
pkt 21 zalacznika Nr 3 do uchwaly w zakresie wyrazéw: biegania po korytarzach, schodach jest
powtdrzeniem normy okreslonej w pkt 16 lit. h tegoz zalacznika.

Przechodzac do ostatniej grupy naruszen prawa w kwestionowanej uchwale, nalezy podnies¢,
ze akt prawa miejscowego wydany na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
moze obejmowac wszelkie kwestie regulaminowe mieszczace si¢ w zakresie delegacji ustawowej, o
ile nie zostaly one juz uregulowane aktem wyzszego rz¢du i o ile ich regulacja nie bedzie naruszata
obowigzujacego prawa. Regulamin obiektu sportowego czy publicznych urzadzen sportowych
powinien normowac¢ wigc materi¢ regulaminowg w takim zakresie, w jakim nie czynig tego ustawy, a
jego tres¢ musi by¢ z nimi zgodna. Nalezy bowiem podkresli¢, ze uregulowania aktow prawa
miejscowego powtarzajace badz modyfikujace obowigzujace juz unormowania ustawowe — stanowia
— w myS$l ugruntowanego w tym =zakresie orzecznictwa sgdowo-administracyjnego - istotne
naruszenie prawa (zobacz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999
roku w spr. II SA/Wr 1179/98 — z dnia 25 marca 2003 roku w spr. II SA/Wr 2572/02 z dnia 5
stycznia 2005 roku w spr. III RN 40/00, wyroki Wojewddzkich Sadow Administracyjnych: w
Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku w spr. II SA/Ol 974/08, w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009
roku w spr. II SA/Kr 1242/08 - publikowane w bazie orzeczen).

Uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, I OSK 1077/09, Legalis nr
215766, wyrok NSA z 20.08.1996 r., SA/Wr 2761/95). Zasada prawng jest bowiem, ze uchwata rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz wczesniej przez ustawodawce
unormowane i co stanowi przepis prawa powszechnie obowiazujacy.
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W kontekscie powyzszego za niezgodne z prawem nalezy uznaé przepisy pkt 11 lit. ¢, d
zatagcznika Nr 1 do uchwaly, pkt 8 lit. a w zakresie wyrazow: ich niszczenia oraz, lit. b, ¢ 1 d
zalacznika Nr 2 do uchwaly, pkt 16 lit. a, d, f, g, a takze pkt 16 lit. h1 pkt 21 zatacznika Nr 3 do
uchwaty w zakresie wyrazOw: oraz stwarzania zagrozen narazajqcych siebie iinnych o0sob
przebywajgcych w obiekcie na utrate zdrowia Ilub kalectwo. W ocenie organu nadzoru
zakwestionowane powyzej przepisy dotycza materii uregulowanej juz obowigzujacymi przepisami
prawa. Ustanowione regulacjami uchwaty zakazy: zakldcania przebiegu zaje¢ lub gry korzystajacym
z obiektu, stwarzania zagrozen narazajacych siebie 1 innych na utrate zdrowia i kalectwo, niszczenia
obiektow, korzystania z niesprawnych urzadzen, wnoszenia niebezpiecznych przedmiotow,
w szczeg6lnosci ostrych, tnacych, klujacych, wybuchowych oraz pirotechnicznych, fatwopalnych
oraz opakowan szklanych, powielaja czyny, ktére s3 objete sankcjami w kodeksie wykroczen, a
nawet w kodeksie karnym. W zalezno$ci bowiem od warto$ci zniszczonego mienia sprawca czynu
polegajacego na niszczeniu obiektu sportowego bedzie podlegal odpowiedzialnosci z art. 124 § 1
kodeksu wykroczen lub art. 288 Kodeksu karnego.

Odpowiedzialno$¢ za posiadanie w miejscu publicznym niebezpiecznych przedmiotow
(ostrych, tnacych, ktujacych), jesli okolicznosci jego posiadania wskazujg na zamiar uzycia go w celu
popelnienia przestepstwa, reguluje art. 50a § 1 kodeksu wykroczen. Podobnie art. 83 § 1 tego
Kodeksu penalizuje nieostrozne obchodzenie si¢ z materiatami wybuchowymi, tatwo zapalnymi lub
substancjami promieniotwérczymi albo wykraczanie przeciwko przepisom o wyrobie, sprzedazy,
przechowywaniu, uzywaniu lub przewozeniu takich materiatow. Ponadto, zgodnie z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1870), kto wnosi lub posiada na imprezie masowej bron, w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (...), wyroby pirotechniczne, materialy pozarowo niebezpieczne lub inne
niebezpieczne przedmioty lub materiaty wybuchowe, podlega grzywnie nie mniejszej niz 180 stawek
dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
Okreslony w pkt 16 lit. a zalagcznika Nr 3 do uchwaty zakaz wnoszenia na Hale Sportowa wszelkiego
rodzaju niebezpiecznych przedmiotow, materiatdw wybuchowych, $rodkéw pirotechnicznych,
materialow stwarzajacych zagrozenie pozarowe stanowi zatem wkroczenie w materi¢ uregulowang
przepisami kodeksu wykroczef oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Okreslony przepisem pkt 11 lit. d zatacznika Nr 1 do uchwaty, pkt 8 lit. ¢ 1 d zalgcznika Nr 2
do uchwaty oraz pkt 16 lit. h zalgcznika Nr 3 do uchwaly czyn, polegajacy na stworzeniu zagrozen
narazajacych witasng osobe 1 innych na utrate zdrowia i1 kalectwo oraz korzystaniu z niesprawnych
urzadzen, z kolei zostat spenalizowany art. 71 kodeksu wykroczen. Natomiast czyny okreslone
przepisami pkt 11 lit. ¢ zalgcznika Nr 1 do uchwaty 1 pkt 8 lit. b zalgcznika Nr 2 do uchwaty,
polegajace na zaklocaniu przebiegu zaje¢ lub gry korzystajacym z obiektu oraz korzystania z
urzadzen innym uzytkownikom, wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego art. 143 § 1
kodeksu wykroczen.

Ponadto zakaz palenia tytoniu 1 papieroséw elektronicznych w obiekcie sportowym,
wynikajacy z pkt 16 lit. f zalacznika Nr 3 do uchwaly takze zostal juz uregulowany w
obowiazujacych przepisach prawa. W mysl art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych, zabrania si¢ palenia wyrobow tytoniowych,
w tym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, 1 palenia papieroséw elektronicznych, z
zastrzezeniem art. 5a w pomieszczeniach obiektow sportowych. Powtorzenie tego zakazu przez Rade
Gminy w przepisach regulaminowych réwniez stanowi istotne naruszenie prawa.
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Podobnie nalezy stwierdzi¢, co do zakazdéw - okreslonych w pkt 16 lit. g zatgcznika Nr 3 do
uchwaty - wnoszenia i spozywania alkoholu. Nalezy zauwazy¢, Ze tego typu zachowania zostaty juz
uregulowane w akcie wyzszego rzedu. Przepis art. 14 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2a ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi zabrania spozywania napojow alkoholowych w
miejscach 1 czasie masowych zgromadzen oraz w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojéw. Niewatpliwie Hala
Sportowa, jako miejsce ogodlnodostgpne spelnia wymogi dla uznania jej za miejsce publiczne. W
doktrynie zaznacza si¢, iz ,,obiektami i1 urzadzeniami uzytecznosci publicznej sa takie przedmioty
materialne - mogace posiada¢ zarowno status rzeczy ruchomych, jak tez status nieruchomosci w
rozumieniu prawa cywilnego - ktére s3a przeznaczone do realizowania zadan o charakterze
uzyteczno$ci publicznej. Sg to zatem przedmioty, ktore stluzg do biezacego 1 nieprzerwanego
(ciggltego) zaspokajania szczegdlnego rodzaju potrzeb (potrzeb o charakterze uzytecznosci
publicznej) calej spotecznosci lokalnej, a wigc wszystkich (bez wyjatku) mieszkancow gminy.
Wobec czego bedzie miala zastosowanie dyspozycja art. 14 ust. 2a ww. ustawy.

Dodatkowo art. 16 ust. 1 tej ustawy zabrania si¢ wnoszenia napojow alkoholowych na teren
stadionéw 1 innych obiektow, w ktorych odbywaja si¢ imprezy sportowe i rozrywkowe, a takze
obiektow lub miejsc objetych zakazem wnoszenia napojow alkoholowych. Tym samym regulowanie
jeszcze raz tego, co przewidujg przepisy ustawowe jest niedopuszczalne 1 istotnie naruszajace prawo.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie tez z art. 14 ust. 6 ww. ustawy, w innych
niewymienionych miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich
charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania
oraz wnoszenia napojow alkoholowych. Jednakze w ocenie sagdéw administracyjnych powyzszy
przepis stanowi samodzielng delegacje dla rady gminy do wprowadzenia w drodze odregbnej uchwatly
czasowego lub statego zakazu spozywania napojow alkoholowych w niewymienionych w ustawie
miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, ustanowienie
natomiast zakazu spozywania alkoholu w miejscu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen
uzytecznosci publicznej, zatem w uchwale opartej na przepisie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym jest niedopuszczalne (por. np. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 14.09.2017
r., sygn. Il SA/Go 476/17).

Z kolei okreslony przepisem pkt 16 lit. d zatagcznika Nr 3 do uchwaty zakaz wprowadzania na
teren Hali Sportowej zwierzat dotyczy materii uregulowane; w § 25 ust. 3 pkt 1 Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Jaworze, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr
XIX/160/2016 Rady Gminy Jaworze z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Jaworze, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
Wojewédztwa Slaskiego z dnia 22 lipca 2016 r., pod pozycja 4128. Tym samym ponowne
stanowienie przez Rad¢ Gminy Jaworze w powyzszych kwestiach nalezy uzna¢ za istotne naruszenie
prawa.

Nalezy wskaza¢, ze nawet niedostowne zacytowanie unormowan aktu prawnego wyzszego
rzgdu moze stanowi¢ istotne naruszenie prawa, wystarczy ze zahacza o tres¢ juz uregulowang, co jest
niedopuszczalne. Uchwata rady gminy, co juz zostalo wskazane, nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie, a uchwata zawierajaca takie unormowania, jako
istotnie naruszajaca prawo, winna by¢ uznana za niewazng w czeSci, w jakiej zawiera takowe
regulacje, narusza to bowiem obowigzujacy porzadek prawny.
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Wreszcie za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ przepisy pkt 16 lit. g 1 pkt 19 zalgcznika
zakazujacy przebywania na terenie hali sportowej osobom w stanie wskazujagcym na spozycie
alkoholu srodkow odurzajacych. W ocenie organu nadzoru przepis ten narusza w sposob istotny art.
52 Konstytucji RP, ktory w ust. 1 zapewnia kazdemu wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wolnos¢ poruszania si¢ to mozliwos¢ swobodnego (na podstawie wiasnej
decyzji) przemieszczania si¢ na terytorium RP, to réwniez wolno$¢ wstepowania na dany teren i
przebywania na nim (z poszanowaniem prawa wlasnosci innych osob), zwlaszcza, jezeli terenem tym
— tak jak w przedmiotowym przypadku - jest miejsce korzystajace z przymiotu publicznosci. Hala
sportowa — jako obiekt uzytecznosci publicznej — jest miejscem ogolnodostgpnym, na teren ktorego
prawo wstepu beda posiada¢ wszyscy zainteresowani. Zgodnie z ustgpem 3 art. 52 Konstytucji RP
wolno$¢ poruszania si¢ na danym terytorium moze by¢ ograniczona — ale tylko przypadkami
okreslonymi w ustawie. To oznacza, ze gmina rozstrzygajac w ramach wtadztwa nad swoim terenem
moglaby ograniczy¢ te wolno$¢ poprzez ustanowienie zakazu wstepu, czy zakazu przebywania na
nim, ale tylko i wylacznie w przypadku, gdyby ustawa na to zezwalata. Tymczasem, nie sposob
wskaza¢ w obowigzujacym systemie prawa przepisu zawierajacego takie zezwolenie. Upowaznienia
do wprowadzenia ograniczen w przebywaniu na danym terenie osob nietrzezwych, nie sposoéb w
szczegOlnosci wywies¢ z ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi,
ktorej to przepisy rzeczywiscie w pewnym zakresie deleguja rad¢ gminy do reglamentowania
chronionych konstytucyjnie wolnosci, w tym gospodarczej. Tym samym nalezy uznaé, ze
wprowadzonym ww. przepisami uchwaty zakazem przebywania na terenie hali sportowej osobom w
stanie wskazujacym na spozycie alkoholu lub s$rodkéw odurzajacych, naruszono gwarantowang
konstytucyjnie wolno$¢ osobista.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dore¢czenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr V/55/2019 Rady Gminy
Jaworze z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow sportowo-
rekreacyjnych stanowiacych wlasno$¢ Gminy Jaworze, w czeSci wskazanej w petitum narusza prawo
W sposob istotny, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w tym zakresie uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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