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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLIV/331/2018 Rady Gminy Jaworze zdnia 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie okreslenia
szczegOlowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych,
zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych i formalnych wymogéw, jakim musza odpowiadac
sktadane projekty, w calosci, jako niezgodnej zart.4la ust. 1, ust.4iust. 5ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Jaworze okreslita szczegétowe zasady wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, zasady tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych, zasady promocji obywatelskich
inicjatyw uchwatodawczych i formalne wymogi, jakim muszg odpowiada¢ sktadane projekty. Powyzsza uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 pazdziernika 2018 roku.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podj¢cia uchwaty w powyzszej materii stanowi przepis art. 41a ust. 5 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem rada gminy okresli w drodze uchwaly: szczegdtowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich,
zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasady promocji obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych, formalne wymogi, jakim musza odpowiada¢ skladane projekty, z zastrzezeniem przepisow
niniejszej ustawy. Wydana na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa miejscowego, z tego tez
powodu, podlega ona szczegdlnym rygorom prawnym. Rada gminy stanowigca w oparciu o norme¢ art. 4la
ust. 5 ustawy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawodawce,
aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
Uchwala rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodlem powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte
w aktach wyzszego rzegdu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto Konstytucja stanowi w art. 94, ze prawo miejscowe
stanowione przez organy samorzadu terytorialnego moze by¢ wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Jezeli organ stanowigcy gminy nie uregulowal w pelni obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego
lub przekroczyl upowaznienie ustawowe, to w sposob istotny naruszyt prawo. Pominigcie przez rade gminy
ktorego§ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego
upowaznienia i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewaddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru Rada w sposob nieprawidlowy okreslita szczegétowe zasady wnoszenia inicjatyw
obywatelskich oraz zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych. Rada Gminy wprawdzie podjeta
probe uregulowania powyzszych kwestii w uchwale, jednakze wobec niedoregulowania pewnych zagadnien, badz
przyjecia nieprawidlowych sformutowan przepisow uchwaty, unormowania te nalezy uzna¢ za niewystarczajace
dla pelnej realizacji delegacji ustawowe;.

Przepisem § 3 ust. 1 uchwaty Rada przewidziata, ze na spotkaniu zalozycielskim cztonkowie Komitetu
powotuja, w glosowaniu jawnym oraz imiennym, przedstawicieli Komitetu uprawnionych do reprezentowania,
zwanych dalej Reprezentantami. Jednocze$nie z§ 3ust.4pkt3i5 uchwaly wynika, iz w zawiadomieniu
o powolaniu Komitetu okresla si¢ co najmniej: wskazania Reprezentantow wraz ze sposobem reprezentacji oraz
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danymi kontaktowymi i podpisy Reprezentantow. Nastepnie w § 4 uchwaty Rada Gminy uznata Reprezentantow za
jedyne podmioty uprawnione do przedtozenia Radzie Gminy, w ciggu 30 dni od dnia zalozenia Komitetu, projektu
uchwaty. I wreszcie przepisem § 12 ust. 1 uchwaty Rada Gminy uzaleznita prowadzenie jakichkolwiek czynnosci
promocyjnych od zgody Reprezentantow.

Tym samym Rada Gminy kategorycznie postanowila o obowiazku wskazania przez Komitet Reprezentantow
1im jedynie przyznata prawo dokonywania okreslonych czynno$ci w zakresie wnoszenia inicjatyw obywatelskich
iich promocji. Tymczasem zgodnie z art. 41a ust. 4 ustawy, komitet inicjatywy uchwatodawczej ma prawo, a nie
obowigzek wskazywac osoby uprawnione do reprezentowania komitetu podczas prac rady gminy. Rada Gminy
nie posiada zatem kompetencji do naktadania obowigzku powolywania Reprezentantow przez Komitet.

Kategoryczne nalozenie na Komitet obowigzku wskazania jego Reprezentantdw oraz uzaleznienie dalszego
postepowania w sprawie wnoszenia inicjatyw obywatelskich wytacznie od ich dziatania skutkuje stwierdzeniem, ze
wskazane w uchwale zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich (okre§lone w§ 3ust. 1, ust.4pkt31i5,
ust. 5 w zwiazku z § 10 uchwaly, a takze w § 4 uchwaty) sg sprzeczne z art. 41a ust. 5 ustawy. Reasumujac, Rada
Gminy w Jaworzu przyjmujac uchwale nie wypekita zakresu spraw przekazanego jej przez ustawodawce do
uregulowania w uchwale. Oznacza to, ze przedmiotowa uchwala pozbawiona zostata elementu obligatoryjnego,
wplywajacego na legalnos¢ catej uchwaty.

Powyzsze uwagi organu nadzoru, dotyczace kategorycznego natozenia na Komitet obowigzku wskazania jego
reprezentantow oraz uzaleznienie dalszego dziatania Komitetu od ich czynno$ci maja rdwniez zastosowanie do
zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych, okreslonych w § 12 ust. 1 zd. 2 uchwaly. Rada Gminy
uzaleznita bowiem w tym przepisie uchwaty promowanie projektow od wyrazenia zgody przez Reprezentantow.
W tym zakresie wigc nalezy uzna¢ uchwal¢ za niezgodna z prawem. Dodatkowo nalezy rowniez stwierdzic
niezgodno$¢ z prawem przepisow § 12ust.2oraz § 13 ust. 112 uchwaly, zawierajacych w swej tresci
niedopuszczalne obcigzenie obowigzkiem promowania projektow obywatelskich organu wykonawczego gminy.
Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze delegacja ustawowa odnosi si¢ do zasad promocji przez komitety
konkretnych obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych, a nie obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych jako
takich. Z punktu widzenia legalnosci za wadliwy nalezy uznaé rowniez przepis § 13 ust. 3 uchwatly zawierajacy
z kolei w swej tresci niedopuszczalng subdelegacje wylacznych kompetencji rady gminy do okreslenia form
i sposobow promocji na Woéjta Gminy Jaworze. Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz regulacj¢ zawarta w §
12 ust. 1 zd. 1uchwatly nalezy uzna¢ za niewystarczajaca do wypetnienia delegacji ustawowej w zakresie
dotyczacym zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych. W konsekwencji nalezy stwierdziC, ze
przedmiotowa uchwata pozbawiona zostata elementu obligatoryjnego, wplywajacego na legalnosc catej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodnos¢ z prawem innych przepisow uchwaly.
W tym réwniez przepisow, ktore - badz jako wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego badz jako
powtarzajace badz modyfikujace obowigzujace juz unormowania ustawowe — stanowig — w mysl ugruntowanego
w tym zakresie orzecznictwa sagdowo-administracyjnego - istotne naruszenie prawa (zobacz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku w spr II SA/ Wr 1179/ 98 — z dnia 25 marca 2003 roku
wspr. Il SA/Wr 2572/02 z dnia 5 stycznia 2005 roku wspr. III RN 40/00, wyroki Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych: w Olsztynie zdnia 29 stycznia 2009 roku wspr. II SA/Ol 974/08, w Krakowie z dnia
30 stycznia 2009 roku w spr. II SA/Kr 1242/08 - publikowane w bazie orzeczen).

W ocenie organu nadzoru, przepisy § 3ust.2, 5, 7oraz § 8uchwaly wykraczaja poza ramy delegacji
ustawowej, ze wzgledu na nakladanie na komitety obowigzkéw niewynikajacych z przepisow ustawy oraz
regulowanie kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem irozwigzywaniem komitetow, podczas gdy art.4la
ust. 5 ustawy upowaznia rad¢ gminy jedynie to okre§lenia zasad tworzenia komitetow. Z tego tez wzgledu
podkresli¢ nalezy réwniez brak umocowania Rady do okres$lenia terminu, w jakim komitet uchwatodawczy ma
zebra¢ wymagang liczbe podpiséw popierajacych projekt uchwaty.

W § 10 uchwaty Rada postanowila, ze jezeli zawiadomienie, o ktorym stanowi § 3 ust. 4 lub dokumenty,
o ktorych stanowi § 41§ 9 niniejszej uchwaly zawieraja wady przewodniczacy rady wzywa Komitet do ich
uzupelnienia w ciaggu 14 dni od daty otrzymania wezwania; informujac rownoczesnie, iz nieuzupeltnienie brakow
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W ocenie organu nadzoru cytowane przepisy uchwaty podjete
zostaly zistotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym zadaniem przewodniczacego jest
wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakres delegacji
wynikajacy ztresci art. 4la ust. 5 ustawy nie upowaznia rady gminy do dokonywania modyfikacji aktem
wykonawczym do ustawy, ustawowo okreslonych kompetencji przewodniczacego rady. Przewodniczacy Rady
nie moze tym samym zosta¢ upowazniony do wzywania Komitetu do uzupelnienia brakow w ciggu 14 dni.
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W zakresie jego kompetencji, polegajacych na organizowaniu pracy rady oraz prowadzeniu obrad rady, nie miesci
si¢ rowniez prawo do pozostawienia wniosku bez rozpoznania w przypadku nieuzupehienie brakow. Wszelkie
dziatania w odniesieniu do ztozonego w ramach inicjatywy obywatelskiej projektu uchwatly przyshuiguja wytacznie
radzie gminy. Zgodnie bowiem z wolg ustawodawcy, wyrazong w tresci art. 41a ust. 3 ustawy, projekt uchwaty
zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej staje si¢ przedmiotem obrad rady gminy.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze prerogatywy przyznane przez organ stanowigcy w§ 10 uchwaty
Przewodniczacemu Rady w sposob istotny naruszajg przepis art. 19 ust. 2 oraz art. 41a ust. 3 ustawy. Tym samym,
Rada Gminy Jaworze przepisem § 10 uchwaty wykroczyla réwniez poza ramy delegacji ustawowej okreslonej
przepisem art. 41a ust. 5 ustawy.

Nadto, organ nadzoru wskazuje, ze § 5 pkt2 uchwaly w zakresie wyrazow: nr ewidencyjny PESEL jest
sprzeczny zart.4la ust. 5w zwiazku zart. 4la ust. 1 ustawy. Wprowadzenie ww. regulacji jest nie tylko
nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowiacy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow
niestuzacych przeciez okresleniu "mieszkanca gminy", ale stanowi takze ograniczenie kregu "mieszkancéw gminy"
do o0sob legitymujacych si¢ numerem PESEL, awigc pomija przypadki, w ktérych mieszkaniec gminy
nie dysponuje takim numerem. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze numer PESEL nie jest niezbgdnym elementem
pozwalajacym na weryfikacje mieszkanca gminy, w zaden sposob nie wskazuje bowiem na miejsce zamieszkania
danej osoby.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spdjne zorzecznictwem sadoéw administracyjnych. Zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt III SA/L.d 364/16
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) - Numer Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci stuzy bowiem jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy czym w jedenastocyfrowym
symbolu numerycznym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza datg urodzenia (rok, miesiac, dzien), kolejne cztery — liczbe
porzadkowsa ipte¢ osoby, ostatnia za$ jest cyfrg kontrolng shuzaca do komputerowej kontroli poprawnosci
nadanego numeru ewidencyjnego (...). Nietrudno zauwazy¢, ze numer PESEL nie obejmuje danych dotyczacych
miejsca zamieszkania. (...). (zob. roéwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/Go 705/16; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Gl 106/17; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XLIV/331/2018 Rady Gminy Jaworze z dnia
9 pazdziernika 2018 r. w sprawie okreslenia szczegoétowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad
tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych
i formalnych wymogoéw, jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty narusza prawo w sposob istotny, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:

- Rada Gminy Jaworze
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